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1 INTRODUCAO

Sem duvida alguma, a mais famosa novidade do novo Cdédigo de Processo Civil
(CPC/2015) € a introducdo de um sistema de precedentes no Direito Brasileiro. O tema desperta
a atencdo, pois, em tese, impde limites de cunho material ao ato de decidir, que até entdo estava
acobertado pela independéncia funcional e pelo livre convencimento motivado do magistrado.

O norte do novel diploma é a resolucdo de problemas — com vistas a efetividade,
seguranca e isonomia — e a aplicacdo de precedentes surge como resposta para a inafastavel
realidade! da dispersdo jurisprudencial e deciséria. Em tempos de litigiosidade de massa?, de
casos repetidos e semelhantes, é cada vez mais facil o proprio jurisdicionado observar esse
fendmeno. Diante da insuficiéncia dos mecanismos de uniformizagdo de jurisprudéncia
previstos pelo CPC/1973, mostrou-se necessario buscar novas soluces.

Ocorre que a utilizacdo dos precedentes, até entdo, é tipica do common law, uma tradi¢éo
juridica bem distinta da brasileira, que € o civil law. Portanto, antes de simplesmente aplicar
esse novo instituto, é primordial compreender o que é um precedente, bem como seus conceitos
inerentes, e entender o contexto da doutrina do stare decisis dentro de sua tradi¢do, o porqué de
ter se sobressaido em termos de consolidacdo jurisprudencial. A partir dai € salutar a analise do
sistema juridico patrio, tanto na parte processual, como no todo, para verificar a existéncia de
semelhangas, ainda que sejam pequenos tracos em comum, a fim de aferir quanto a viabilidade
de sua “importagdo”. E o caso, portanto, de fazer um estudo comparado para analisar a
adequacao — ou ndo — da aplicagédo de precedentes no direito brasileiro e, por fim, conhecer a
roupagem dos precedentes no CPC/2015.

Para percorrer todo esse caminho é utilizado o método de estudo qualitativo, atraves da

técnica de pesquisa bibliografica, a fim de trazer, com base em denso referencial teérico, as

! Marcante expressdo de Luiz Guilherme Marinoni (2013, p.22) para adjetivar o fato “de que a lei ¢é interpretada de
diversos modos”.

2 Segundo Humberto Theodoro et al (2015), essa ¢ uma das formas de litigiosidade, ao lado das demandas
individuais e coletivas, que se apresenta ao Poder Judiciario hoje.



melhores nog¢Bes do que esta por vir. A pretensdo aqui &, pois, em linhas simples e consistentes,

delinear as novas regras a respeito do sistema de precedentes do CPC/2015.

2 PRECEDENTE JUDICIAL E O EMARANHADO DE CONCEITOS

Antes de analisar 0 modo como o novo Cédigo de Processo Civil (CPC/2015)
sistematizou a utilizacdo dos precedentes judiciais, é necessario esclarecer o que € um
precedente propriamente dito, como é estruturado.

O conceito de precedente, nas licGes de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira (2013, p. 427), consiste na “decisdo judicial tomada a luz de um caso
concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos
analogos”. De acordo com essa defini¢cdo, o precedente judicial ¢ um produto da atividade
jurisdicional, que posteriormente podera ser utilizado por operadores do direito — ndo s6 0s
juizes utilizam-se dos precedentes — para motivar outra decisdo em caso semelhante.

E certo afirmar que todo precedente é advindo de uma deciséo judicial, no entanto, nem
toda decisdo sera habil a criar um precedente. Isso porque o que torna possivel extrair da decisdo
um precedente, tornando-a paradigma para casos semelhantes, é o seu conteldo argumentativo.
Neste mesmo sentido, destaca Marinoni (2012, p. 604) o que realmente deve ser observado: “O
verdadeiro valor do precedente — seja qual for ele — ndo estd na parte dispositiva da decisao,
mas na esséncia das raz0es apresentadas para justifica-la”.

Cumpre salientar que o precedente € apenas um dos discursos produzidos a partir da
deciséo judicial, existindo ainda a fundamentagéo. Segundo Daniel Mitidiero (2012), esta — que
é garantia fundamental (art. 93, 1X, da CF®) e requisito essencial da sentenca (art. 458, 1l, do
CPC/1973%) — é voltada para o caso concreto, posto que visa esclarecer a valoragdo dos
argumentos, bem como o sentido conferido as normas aplicadas. Ja o precedente, que tem
carater institucional, visa conferir seguranca juridica ao cidaddo, uma vez que demonstrara a
coeréncia da decisdo com a ordem juridica vigente. Logo, utilizando-se dos termos de Didier

Jr., Braga e Oliveira (2013), é correto afirmar que a fundamentagdo cumpre a fungdo

3 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, disporé sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo;

4 Art. 458. Séo requisitos essenciais da sentenca: | - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a suma do pedido
e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo; Il - 0s
fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito; Il - o dispositivo, em que 0 juiz resolvera
as questdes, que as partes Ihe submeterem.



endoprocessual — explicar as partes o porqué daquela decisdo judicial — enquanto o precedente
realiza a funcdo extraprocessual — mostrar a sociedade um modelo de conduta respaldado pelo
Direito®.

Dentro da decisdo ira se encontrar aquilo chamado por Didier, Braga e Oliveira (2013)
de nucleo essencial da decisdo judicial, mas sob o prisma dos precedentes sera denominado de
ratio decidendi, holding®, ou, segundo Marinoni (2012), fundamentos determinantes’. Nas
palavras de “José Rogério Cruz e Tucci (apud DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2013, p.

427), “constitui a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto”. L0ogo, a ratio
decidendi seria a tese juridica edificada a partir da analise do caso e das normas aplicaveis a ele
para que a decisdo tomada fosse proferida da forma como foi exarada.

Também integra o precedente o obter dictum, isto €, tudo aquilo que néo é relevante,
nem fundamental, para chegar ao resultado da tese juridica. S&o os argumentos, as
circunstancias, os incidentes comentados en passant sem influenciar na decisédo tomada.

E como distinguir o que € do que ndo é relevante? Primeiramente, é necessario observar
qual tese se pretende ter sob enfoque, vez que a mesma decisdo judicial pode comportar mais
de um precedente para questdes distintas. A depender do referencial analisado, 0 que ostenta a
condic&o de ratio para uma tese, pode ser dictum para outra e viceversa.

A partir dai é possivel identificar elementos os quais tornam a ratio decidendi a “razao
necessaria e suficiente para resolver uma questao relevante constante do caso” (MITIDIERO,
2012, p. 135)%. Cruz e Tucci (apud DIDIER JR, BRAGA e OLIVEIRA, 2013, p. 427-428)
aponta como elementos da ratio decidendi os fatos relevantes para a causa (statement of
material facts); o raciocinio légico juridico (legal reasoning) — € o desenvolvimento da solucao
empregada ao caso — € 0 juizo decisorio, a norma juridica, em si, que sera aplicada. Tudo que

n&o se enquadrar nesses elementos sera obter dictum®.

% Nao ¢ inédito esse raciocinio, BERTINI e PEREIRA (2014) chegaram a mesma conclusio, em seu artigo “A
construcdo do precedente judicial a partir da fundamentacao da sentenca”.

& A primeira nomenclatura é adotada pelo Direito Inglés, ja a segunda é utilizada pelo Direito Norte-Americano.

" Segundo Lucas Buril de Macédo (2015. p. 309), “[n]o direito brasileiro, o termo & utilizado como razdes de decidir
ou motivos determinantes pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justi¢a”.

8 Esclarece ainda Daniel Mitidiero: “A proposigdo é necessaria quando sem ela ndo € possivel chegar a solugdo da
questdo. E suficiente quando basta para resolucio da questdo. A proposicio necessaria e suficiente para solucéo
da questdo diz-se essencial e determinante e consubstancia o precedente (ratio decidendi — holding)”
(MITIDIERO, 2012, p.135)

9 Por isso mesmo, conclui MACEDO (2015, p. 338) no mesmo sentido: “Costuma-se definir o obter dictum por
exclusdo: é dictum tudo aquilo que ndo se configura como ratio decidendi”.



A titulo exemplificativo, é possivel interpretar'® sob a 6tica do precedente a decisdo da
Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 45, que versa sobre o aborto de feto
anencefalico. O Ministro Marco Aurélio, antes de tratar propriamente da anencefalia, demonstra
a repercussdo da questdo ali posta ao expor que “até o ano de 2005, 0s juizes e tribunais de
justica formalizaram cerca de trés mil autorizacdes para a interrupcdo gestacional em razdo da
incompatibilidade do feto com a vida extrauterina”. Esse dado quantitativo em nada influencia
no teor decisdo, simplesmente destaca a importancia da matéria, portanto é obter dictum. O
mesmo ndo pode ser dito em relacdo ao capitulo do direito a vida dos anencéfalos; nesse
momento o0 Ministro-relator constata, a partir de estudos médicos invocados, que “o feto
anencéfalo ndo tem potencialidade de vida”. Isto é fato relevante para a causa. A partir da
premissa fatica desenvolve o raciocino logico juridico de que “Aborto € crime contra a vida.
Tutela-se a vida em potencial. No caso do anencéfalo, repito, ndo existe vida possivel” e, por
isso, exerce claro juizo decisério ao afirmar: “a interrupg¢ao da gestagdo de feto anencefalico
ndo configura crime contra a vida”. Desses elementos, extrai-se a ratio decidendi para o
precedente: quando ndo houver potencialidade de vida, o aborto ndo sera crime contra a vida.

Essa mesma tese juridica pode servir para casos idénticos (abortos de anencéfalos) ou
semelhantes, como naqueles cuja pratica de um ato que normalmente seria tipificado como
crime contra a vida, no entanto ndo se configura, pois ndo existiria vida. Seria 0 exemplo do
desligamento de aparelhos médicos de um paciente com morte cerebral, que ndo seria tipificado
como homicidio. Isso, evidentemente, porque também ha estudos médicos consistentes de que,
quando ha morte cerebral, ndo ha mais que se falar em existéncia de vida.

Tal digressdo é necessaria para demonstrar a utilidade do precedente no cotidiano
forense. Ele evidencia o pensamento adotado por um érgdo julgador sobre uma matéria. Pode
servir, portanto, de norte a questdes futuras. O problema é que no Brasil 0s precedentes carecem

de forca habil para nortear a jurisprudéncia.

10 |_uiz Guilherme Marinoni (2013) discorre sobre as formas de identificacdo da ratio decidendi nos precedentes,
a tese de Wambaugh e o método de Goodhart. No primeiro seria o holding a proposicdo sem qual ndo poderia se
chegar aquele resultado, que invertida teria resultado diametralmente oposto. J& no segundo é necessario observar
os fatos considerados pelo juiz no precedente para aferir se é ou ndo aplicdvel um precedente a causa. Ambas as
técnicas se mostraram falhas e incompletas, posto que mais de uma proposicdo pode ser fundamental para se
chegar em um determinado resultado — o que traria um pensamento aritmético ao Direito, diga-se de passagem —
e os fatos que em momento foram considerados relevantes para um determinado precedente podem ndo ser comuns
a outro, no entanto a solucdo juridica empregada com fatos distintos também se mostraria aplicavel. O
processualista paranaense se filia a proposta de Rupert Cross, na qual a ratio decidendi é uma linha de raciocinio
tracada pelo magistrado. Dai a importancia de dominar conceitos teéricos da estrutura dos precedentes para
identificar a utilidade de decisGes pretéritas.



Explicamos. Jurisprudéncia ndo € sinénimo de precedente. Nas licGes de Miguel Reale
(2013, p. 167) jurisprudéncia ¢é “a forma de revelagdo do direito que se processa através do
exercicio da jurisdi¢do, em virtude uma sucessdo harmoénica de decisdes dos tribunais”.
Podemos compreendé-la entdo como entendimento judicial firmado por um conjunto de
decisbes judiciais reiteradas. O precedente, a priori, € fruto de uma decisdo, cujo nucleo
essencial pode vir a servir para outros casos. Nada impede que sirva de gérmen para
jurisprudéncia, mas para isso 0 endosso por outros 6rgaos ou cortes é fundamental.

Sucede que no Brasil ha pouquissimas hipdteses em que a jurisprudéncia ou um
precedente tem forca vinculante. S&os eles: a edicdo de simula vinculante e as decisGes do
Supremo Tribunal Federal no controle abstrato de constitucionalidade. Logo, mesmo quando o
entendimento jurisprudencial ja estiver consolidado, a qualquer momento um magistrado pode
deixar de observa-lo. Por isso, a jurisprudéncia no Brasil, embora tenha avangado bastante com
a ajuda das proposi¢des doutrinarias, tem carater meramente persuasivo.

E justamente em razdo da auséncia de l6gica em desconsiderar sem justificativas o
posicionamento de teses consolidadas ou de questBes j& decidas em instancias de grau maior,
que o CPC/2015 busca elaborar um sistema de precedentes no Brasil. Antes de adentrar na
analise dessa nova forma de organizacdo no nosso ordenamento, entretanto, é preciso observar
como funciona o sistema de precedentes nos paises de common law, considerados o bergo desse
sistema de precedentes vinculantes, bem como a sistematica de valorizacdo dos precedentes que

ja estava presente no Codigo de Processo Civil Brasileiro anterior (CPC/1973).

3 STARE DECISIS: A FORCA DOS PRECEDENTES NO COMMON LAW

O common law é mais que um sistema juridico, € uma tradicdo juridica. Enquanto o
primeiro é conjunto ordenado de normas que regem uma sociedade, a segunda € a forma como
o sistema juridico foi ordenado e aplicado®!. Parafraseando para o campo da arte, como fez
Zanetti Jr. com a arquitetura®?, seria possivel dizer que a tradigdo é o estilo, a técnica, o desenho;
ja o sistema é a obra, o resultado, o colorido. A tradicdo, portanto, traga o sistema e, por isso, 0
sistema se insere na tradicdo. Dai o porqué de dizer que dentro do common law se encontram

o0s sistemas juridicos inglés, estadunidense, australiano, dentre outros.

11 Macédo (2015, p. 28) esclarece a serventia das tradigdes juridicas, pois “sdo, entdo, conceitos Uteis para operar
em abstrato com diversos sistemas juridicos, a partir de dados comuns ou bastante semelhantes”.

12 Cfe. ZANETI JR. Hermes. O Modelo Constitucional do Processo Civil Brasileiro Contemporaneo. In: DIDIER
JR., Fredie. Reconstruindo a Teoria Geral do Processo. 1. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012.



Essa tradicdo de origem anglo-saxa é definida por Reale (2014, p. 142) como aquela em
que “o Direito se revela muito mais pelos usos e costumes e pela jurisdi¢ao do que pelo trabalho
abstrato e genérico do parlamento”. E necessério entender o porqué de ter sido depositada
confianca nos precedentes para ditar o Direito das sociedades que adotaram essa tradicao.

Inicialmente o common law tinha como fonte apenas 0s costumes gerais do povo; 0s
precedentes judiciais so vieram a se tornar fonte posteriormente e s estabeleceram sua eficacia
vinculante no séc. XIX, através do stare decisis. Este ultimo, segundo Marinoni (2013),
constitui um elemento moderno do common law. Nas licGes de Lucas Buril de Macédo (2015),
em razdo dos costumes serem uma fonte de dificil anélise pelo seu grau de abstragdo, o que
pode trazer inseguranca juridica, os precedentes tornaram-se outra forma de visualizar os
costumes do common law. Tendo em vista que os juizes tém o poder de afirmar o direito
costumeiro®®, as decisdes passaram a servir também de fonte para 0 common law. Sendo assim,
a decisdo judicial passou a ter um papel metalinguistico, pois, além de tratar sobre o Direito,
ela, enquanto precedente, também era fonte do Direito.

Vale destacar que a forma como o magistrado era visto em muito corrobora com a
aceitacédo dos precedentes como referencial do direito. Segundo Marinoni (2013), isso ocorreu
porque na Inglaterra, o juiz se manteve ao lado do Parlamento e contra 0 monarca, buscando
garantir a tutela dos direitos e das liberdades do cidad&o. Diferente da Franga, onde o0s juizes
subordinavam-se ao rei e decidiam contra a populacéo.

O stare decisis, forma diminuta da expressao stare decisis et non quieta movere, busca
assegurar a igualdade na prestacdo judicial, através da eficacia vinculante dos precedentes —
binding effect. O brocardo traduz-se em “mantenha o que foi decido e ndo mexa no que esta
estabelecido”. A doutrina'* entende que o marco do stare decisis ocorreu em 1898 com o0 caso
London Street Tramways Co. Ltd vs. London County Council, quando a House of Lords, ao
decidir os pardmetros para indenizagdo em razdo de desapropriacdo, declarou-se vinculada as
suas decisdes anteriores, mantendo seus critérios indenizatorios.

A admissdo do stare decisis gerou primeiro a vinculagdo horizontal — a propria corte
deve manter seu entendimento conforme suas decisdes pretéritas — e depois, como
consequéncia, veio a vinculagdo vertical — os juizes e as cortes inferiores devem obedecer as

superiores. Macédo (2013) explica que durante muito tempo a House of Lords aplicou

13 Marinoni (2013) discorre sobre as teorias declaratoria e constitutiva de jurisdicdo para afirmar que independente
da corrente, ambas reconhecem o respeito aos precedentes.
14 Cfe. MARINONI (2013), MACEDO (2015) e DIDIER, BRAGA e OLIVEIRA (2013).



irrestritamente seus precedentes vinculantes. Isso produziu duas consequéncias ruins: a
imutabilidade do entendimento da corte e a aplicacdo indevida de precedentes a casos que ndo
comportam semelhanca.

Somente em 1966 a Corte admitiu a possibilidade de alteracdo no seu entendimento,
desde que fosse para evitar injustica no caso concreto. Para isso foram desenvolvidas as técnicas
do distinguish e do overrulling para aplica¢do dos precedentes. Marinoni (2013) discorre sobre
ambas. A primeira € técnica de confronto em que se compara o caso sob julgamento e o caso
paradigma do precedente aparentemente aplicavel, sendo necessario indicar as diferencas
substanciais dos casos, demonstrando que se esta diante de outro direito. Nos termos ditados na
primeira parte deste artigo é necessario demonstrar que os fatos relevantes séo tdo diferentes
gue ndo pode ser empregado o mesmo raciocinio Idgico juridico a fim de levar ao mesmo juizo
decisério. Essa ferramenta ndo enfraquece a autoridade do precedente, apenas diz que a luz do
caso concreto ndo é aplicavel. Ja a segunda — o overrulling — é técnica de superagdo, pois
consiste na revogacdo do precedente quando este ndo se amolda mais ao ordenamento juridico
ou a sociedade em que se insere, seja por razdes morais, politicas ou sociais. Quando isso ocorre,
segundo Eisenberg (apud Marinoni, 2013), o precedente deixa de ter congruéncia tanto social,
quanto sistémica. Nessa hipdtese a autoridade do precedente sera enfraquecida perante toda a
sociedade.

A partir dessas, foram criadas outras técnicas que contribuem com a utilizacdo dos
precedentes, como 0 overriding — a revogagdo parcial do precedente; transformation —
aplicacdo do mesmo juizo decisorio precedente para caso distinto, mas por outro raciocinio
I6gico juridico; sinaling — a indicacdo pela corte superior de circunstancias para revogacao do
precedente, mas sem fazé-lo em nome da seguranca juridica; e o antecipatory overruling —
quando cortes inferiores ja deixam de aplicar o precedente em razdo de seu desgaste, de novo
direcionamento na corte superior ou pelo fato da corte suprema ter realizado o sinaling.’®

Apesar do stare decisis — enquanto dever de observancia das decisdes — ser um elemento
relativamente recente na histéria do common law, hoje é consolidado. Os precedentes ganharam
forca por evidenciar com maior clareza e concretude os direitos do povo inglés enquanto fonte
de Direito, ao invés de depender da anéalise abstrata dos costumes gerais. A doutrina do stare

decisis conseguiu superar suas crises de imutabilidade, através do seu aperfeicoamento com as

15 Neste sentido: MARINONI (2013, p. 388-418); MACEDO (2015, p. 377-424); DIDIER, BRAGA e OLIVEIRA
(2013, p. 453-459).



técnicas de aplicacio dos precedentes. E fundamental, portanto, compreender seu
desenvolvimento, para ndo cair nos mesmos erros e, também, para adapta-lo corretamente a

realidade brasileira.

4 A UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA E A VALORIZACAO DOS
PRECEDENTES

O Cddigo de Processo Civil de 1973 originalmente ndo possuia nenhuma norma
disciplinando o dever de observar a jurisprudéncia das cortes hierarquicamente superiores. Até
1998, com a lei n.° 9.756, que alterou o sistema recursal, o diploma processual anterior
(CPC/1973) apenas cuidava de oferecer instrumentos capazes de uniformizar a jurisprudéncia
no ambito de um mesmo tribunal, ou seja, de forma horizontal. Eram eles: os embargos de
divergéncia, o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia e as sumulas dos tribunais.

Importante ressaltar que a preocupacao acerca da unidade no posicionamento de um
mesmo Orgdo judicial ndo é recente. Desde o Codigo de Processo Civil de 1939 existia
instrumento habil a dirimir dissidio interpretativo dentro de um mesmo tribunal. Era o chamado
recurso de revista, cabivel “sempre que, em suas decisoes finais, duas ou mais camaras, turmas
ou grupos de camaras divergissem entre si, quanto ao modo de interpretar o direito em tese”,
consoante o art. 853, do CPC/1939. Esta ai 0 germe da uniformizac&o de jurisprudéncia.

Ocorre que esse recurso foi retirado do CPC/1973, sendo sucedido, segundo Humberto
Theodoro Jr. (2013), pelos embargos de divergéncia e pelo incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia.

O recurso de embargos de divergéncia passou a servir para a mesma finalidade do
recurso de revista: superar conflito jurisprudencial interna corporis de um tribunal. Entretanto,
seu ambito é restrito, pois € cabivel apenas em decisbes do Superior Tribunal de Justica (STJ)
e do Supremo Tribunal Federal (STF). Cassio Scarpinella Bueno chega dizer que “o recurso
aqui examinado tem como finalidade primeira a ,,uniformizagao do direito™ e ndo, propriamente,
a busca de uma melhor ou mais adequada justi¢a para o caso concreto” (2011, p. 348), o que

significa, na verdade, que por meio deste recurso a questio suscitada'® transcendera a causa

16 Fredie Didier e Leonardo da Cunha Cordeiro (2013) esclarecem que a divergéncia deve ser atual e comprovada.
Por atual entende-se que a questdo deve subsistir na contemporaneidade, ndo se mostrando ultrapassada pela
jurisprudéncia hodierna, nos termos das simulas 167 do STJ e 247 do STF, enquanto que comprovada consiste no
onus da parte de demonstrar as semelhangas entre caso recorrido e caso paradigma, através de conflito analitico,
0 que ndo fica evidenciado pelo mero comparativo de ementas.



levada a juizo para servir em proveito de todos ao atingir sua finalidade principal, ficando em
segundo plano o caso que ensejou a apresentacdo desses embargos.

Ja o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia objetivava, nas licdes da Araken de
Assis (2013, p. 348), “obter pronunciamento ,,prévio” de 6rgao superior, fixando tese juridica
aplicavel, posteriormente, ao julgamento da causa [de competéncia originaria do tribunal] ou
do recurso”. Era provocado pelo magistrado de 6rgio colegiado, quando percebia a existéncia
de divergéncia jurisprudencial na corte ou a possibilidade de ser gerada uma nova divergéncia
decorrente de seu voto. Sendo o dissidio reconhecido por seus pares era designada sessdo no
6rgdo competente do tribunal. Marinoni e Mitidiero (2012) advertem que o julgamento deveria
limitar-se ao objeto do incidente, vez que as demais questdes da causa permaneceriam pendentes
para andlise do 6rgdo que suscitou o incidente. O 6rgdo originalmente competente estaria
vinculado ao precedente pacificador.

Era através desse incidente que o CPC/1973 previa a possibilidade de se editar sumulas.
Comentando esse instituto, Humberto Dalla Bernardina de Pinho (2012) discorre
profundamente sobre a sua insercdo no direito brasileiro. Através da iniciativa do Ministro
Victor Nunes Leal, em 1963, o regimento interno no STF foi alterado, tornando possivel a
edicdo de enunciados contendo a suma da jurisprudéncia predominante da corte. Desde ja o
intuito era dar vazao ao volume de processos e criar um instrumento de simplificagdo e auto
disciplina da propria corte, segundo o proprio ministro (apud MENDES e BRANCO, 2015).
Pinho (2012) constata ainda que em um primeiro momento houve grande producao de simulas,
mas depois, com a percepcao de que as sumulas nao reduziriam de fato a recorribilidade das
decisdes, os tribunais superiores deixaram de edita-las. Nos anos 2000 as simulas voltaram a
ser editadas, com o afé da reforma do Poder Judiciario.

A questdo da eficiéncia da simula retornou a pauta com a Emenda Constitucional n°
45/2004, que tinha como propdsito realizar uma reforma estrutural no Judiciario Brasileiro.
Através desta emenda, a Constituicdo Federal passou a contar com o art. 103-A, possibilitando
ao Supremo Tribunal Federal editar simula com efeito vinculante em relacdo ao Poder
Judiciario e 8 Administragdo Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Ocorre que, na década de 90, os tribunais perceberam que questdes ja apreciadas e
sedimentadas voltavam constantemente para um 2° round de julgamento. Essa prética reiterada

de recorrer contra decisfes acertadas, combinada com o aumento exponencial do nimero de



processos, tornou o expediente do 2° grau de jurisdigdo um trabalho de Sisifol’. Diante dessa e
outras situacdes que emperravam — e até hoje emperram — a tramitacdo dos processos e,
consequentemente, a efetividade da tutela jurisdicional, o legislador, em sintonia com o0s
tribunais, comecou a empreender reformas na lei processual a fim de imprimir celeridade.

Dentre as reformas, veio a lei n° 9.756/98, que facultou ao relator o poder de julgar
monocraticamente o recurso quando este fosse manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior (v. art. 557, caput, do
CPC/1973). Atribuiu ainda a possibilidade de conferir provimento quando a deciséo recorrida
estivesse em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior (v. art. 557, 81°-A, do CPC/1973). Nas
ligdes de Marinoni e Mitidiero (2012, p. 609) “trata-se de expediente que visa compatibilizar
decisdes judiciais e racionalizar a atividade judiciaria”. Compatibiliza-se, a medida que rechaca
recursos e adequa decisdes quando um desses se mostrar teratoldgico a luz do entendimento das
cortes nacionais, e racionaliza, ao passo que possibilita que um Unico magistrado realize esse
trabalho.

Embora tenham sido bem recebidos, tais poderes deveriam ser utilizados com cautela.
Luiz Rodrigues Wambier (2000, p. 2) apresenta criticas a expressdo jurisprudéncia dominante
“porque [...] ¢ absolutamente fluida, indeterminada, sendo dificil para a parte recorrente
quantificar a jurisprudéncia a ponto de saber, com desejavel grau de probabilidade de acerto, se

cery

trata ou nao de ,,dominante*”. Até hoje, saber qual a jurisprudéncia dominante de uma corte ¢
uma tarefa ardua para qualquer operador do direito, pois os tribunais ainda ndo implementaram
uma politica transparente o suficiente para aferir objetivamente qual é a sua jurisprudéncia
dominante!®. Assim, caso a parte recorrente entendesse que a jurisprudéncia aplicada ndo era a
dominante ou que havia qualquer equivoco do relator na aplicacdo do artigo, seria cabivel o
agravo regimental.

Na mesma esteira dos poderes do relator, vieram novas alteragdes no CPC/1973 criando

o0 paréagrafo terceiro do artigo 475 (lei n® 10.352/2001), o paragrafo primeiro do artigo 518 (lei

17 Esta expressdo faz alusdo ao mito grego de Sisifo. Conta a histéria que Sisifo teria recebido como castigo dos
deuses gregos a tarefa de empurrar uma pedra até o alto de uma montanha, mas sempre que se aproximava do
cume uma forga mistica deslocava ele e a pedra para o pé da montanha, tendo de reiniciar seu esforgo. Isso tornava
seu trabalho interminavel.

180 STJ é, sem duvidas, um dos tribunais mais a frente quanto a publicizacdo de seus julgados em seu site
<http://www.stj.jus.br/SCON/>; além do push de informativos, tem ferramentas como jurisprudéncia em teses,
pesquisa pronta, Indice-Remissivo de Repetitivos, simulas anotadas, dentre outras.



n°. 11.277/2006) e o paragrafo quarto do artigo 544 (lei n°. 12.322/2010). O primeiro dispensava
0 reexame necessario quando a sentenca estivesse fundada em jurisprudéncia do plenério do
Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal superior; ja o segundo
determinava o ndo recebimento do recurso de apelacdo quando a sentenga estivesse em
conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal;
enquanto o ultimo permitia negar seguimento ou dar provimento ao agravo em recurso especial
ou extraordinario a depender se 0 recurso ou a decisdo se encontrasse, respectivamente, em
confronto ou conformidade com simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal. Esses quatro
dispositivos produziram, segundo Didier Jr., Braga e Oliveira (2012), o efeito obstativo de
revisao das decisfes, uma vez que inibiram a reapreciacdo de questfes nos tribunais.

Além da insercdo desses filtros, uma das principais novidades consistia no incidente de
recursos repetitivos. Tratava-se de incidente realizado diante da multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica controvérsia ou de recursos extraordinarios que
versassem sobre 0 mesmo tema com repercussdo geral reconhecida, onde permaneciam
sobrestados os julgamentos individuais de cada recurso a fim de que, por meio de um
julgamento por amostragem dos casos mais representativos eleitos por cada um dos tribunais,
fosse conferida uma mesma solucgéo a todos. Marinoni e Mitidiero (2012) vaticinam ainda que
0 STF deveria observar sua jurisprudéncia ao julgar o incidente (vinculacdo horizontal) e 0s
outros tribunais deveriam seguir esse mesmo entendimento (vinculacédo vertical).

Havia ainda o art. 285-A, do CPC/1973, que permitia o julgamento liminar de
improcedéncia da demanda, quando a matéria fosse exclusivamente de direito e ja houvessem
sido proferidas sentencas de total improcedéncia em outros casos idénticos. Sua
(in)constitucionalidade ainda é objeto da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 3695,
proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil, pois, segundo Marcela Melo Perez (2011, p.
32.), “permitiria o dispositivo que processos debatendo o mesmo tema tivessem solugdes
diferentes, conforme o juizo para o qual tenha sido distribuida a agdo e conforme neste tenha
sido proferida ou ndo sentenga relativa ao mesmo assunto”. Noutros termos: como o dispositivo
se valia do termo sentenca e ndo daqueles utilizados pelo art. 557 e outros de sua grei, permitiria
que a atividade individual de cada magistrado, que ndo tem tanta publicidade quanto a dos
tribunais, interferisse no direito de acdo do jurisdicionado em razao de entendimento prévio do
juiz para o qual o feito foi distribuido, infringindo assim principios como os do contraditorio,

do devido processo legal, da igualdade, da seguranca e, principalmente, do acesso a justica.



Cumpre ressaltar aqui que, embora a ADI néo tenha sido julgada ainda’®, o STJ ja teve
a oportunidade de tratar da questdo da aplicabilidade do art. 285-A e deixou claro que ela é
possivel, desde que o entendimento do juizo esteja em consonancia com jurisprudéncia mais do
que amadurecida na corte local e nos tribunais superiores®.

Do exposto, percebe-se que a valorizagdo dos precedentes iniciou-se no CPC/73 para
otimizar os trabalhos dos tribunais em sede recursal devido ao aumento no nimero de processos.
Por sua vez, os instrumentos de uniformizacdo de jurisprudéncia criados tiveram papel
fundamental para o correto funcionamento dos filtros recursais, pois era necessario demonstrar
a consolidacdo da tese juridica em casos similares para poder utilizad-los com primazia. Caso
contrério, o direito do jurisdicionado seria solapado ao aplicar solu¢fes que ndo atendiam as

premissas do caso, havendo injustica.

5 A (IN)VIABILIDIDE DE UM SISTEMA DE PRECEDENTES NO DIREITO
BRASILEIRO

A insercdo do sistema de precedentes € questionada quanto a sua compatibilidade com
o Direito Brasileiro. Primeiro por se tratar de instituto de origem anglo-saxa em um sistema
juridico de tradicdo romano-germéanica e depois quanto a sua receptividade pela nossa
Constituigdo.

E verdade que o common law e o civil law sdo bem distintos. As diferencas ndo se
limitam as fontes do Direito. Zaneti Jr. (2012) exemplifica outras ao contrapor as caracteristicas
dessas tradicdes. Na primeira o direito se impde pela argumentacéo, ja na segunda o direito é
demonstracdo do poder do Estado Legislador. Na tradicdo anglo-saxa, é possivel a interferéncia
judicial nos atos do Estado, j& na romano-germanica ha uma visivel submissao do Judiciario ao
Legislativo. Em razdo disso, ha dois modelos de julgadores, um garantidor e outro burocrata.
Segundo Marinoni (2013) sdo duas concepg¢des antagonicas de magistrados: o juge bouche de
la loi (juiz boca-de-lei) e 0 judge make law (juiz legislador). Enquanto no primeiro modelo o
juiz seria escravo da lei, pois ndo poderia interpreta-la, tendo como tarefa a subsungéo dos fatos
a norma para declarar o direito, no segundo o magistrado poderia realizar a sua interpretacéo a

fim de, com devida argumentacdo, criar o direito para o caso.

19 Sendo passivel, portanto, o questionamento se a ADI teria perdido o objeto com a revogagéo do CPC/1973 ou
se ainda haveria interesse processual, uma vez que o antigo artigo 285-A do CPC/1973 foi aperfeigoado para dar
origem a improcedéncia liminar do pedido, art. 332 do CPC/2015.

20 Ver exemplificativamente o REsp N° 1.225.227 — MS. Relatora: Ministra Nancy Andrighi.



Olhando esse comparativo, ndo parece que atualmente o sistema juridico brasileiro se
insere no civil law, mas sim no common law. Isso ndo é verdade. Acontece que o direito
brasileiro bebe das duas tradigdes, o que viabiliza aprender o que ha de melhor em diversos
sistemas juridicos ao mesmo tempo.

Didier (2014) enumera algumas peculiaridades do sistema brasileiro: 1) Nosso direito
constitucional sofre forte influéncia estadunidense, enquanto o infraconstitucional relacionase
mais com paises como Franga, Alemanha e Italia. 2) Ha um controle de constitucionalidade
concentrado de origem austriaca realizado pelo Supremo Tribunal Federal, mas também ¢é
atribuido a cada juiz o dever de aferir a constitucionalidade das normas de acordo com o caso
concreto — é o controle difuso de constitucionalidade que se assemelha ao judicial review
estadunidense; 3) Temos leis codificadas e também construimos um complexo sistema de
valorizacdo dos precedentes (vide quarta parte deste artigo). O processualista baiano chega a
dizer que, por essa situacdo plural e sui generis, o Brasil teria tradicdo juridica propria, o
brazilian law.

Ocorre que atualmente, segundo Macédo (2015), € comum o mesmo problema surgir em
lugares distintos ou transcender os limites de sua nagdo. Diante disso, o estudo do Direito
Comparado — este facilitado pelo acesso a informacéo decorrente do processo de globalizacao
— acelera a dissolucdo desses problemas, pois é possivel observar a resposta dada por cada
sistema juridico. Dai surgir a circulagéo juridica, que ¢ “a internalizagdo de técnica, conceitos
ou institutos estrangeiros ao sistema juridico de um pais” (MACEDO, 2015, p.70). Para que
esse transplante funcione é preciso compreender o instituto e adequa-lo ao ordenamento
juridico. Néo é o simples fato de pertencer a tradicdo distinta que vai fadar a transferéncia de
técnicas ao insucesso. Os exemplos ditados por Didier (2014) demonstram isso.

Sendo assim, a discusséao abstrata quanto a compatibilidade das tradi¢Ges, sem ter sob o
enfoque determinado sistema juridico, é irrelevante. Deve, portanto, ser analisada a
compatibilidade entre stare decisis e o proprio sistema juridico brasileiro. A melhor forma de
fazer isso € aferir essa compatibilidade com a nossa Constituigéo.

A Constituicdo Federal de 1988 é extremamente abrangente. Por utilizar-se do critério
formal inseriu uma série de temas para garantir a efetivacdo de direitos. Assim ndo cuida
somente da estruturacdo do Estado e de seus Poderes como também confere aos cidadaos
direitos e garantias fundamentais, muito além daquelas enumeradas no artigo quinto.

Dos temas tratados pela nossa Carta Magna, a igualdade e a seguranca juridica séo

direitos essenciais ao ensaio de uma teoria dos precedentes no Brasil. O primeiro € expresso no



caput do artigo quinto; jA& o segundo, encontra-se implicitamente albergado em nossa
Constituicdo, uma vez que, segundo Marinoni (2013), existem diversos dispositivos que tém
como finalidade proteger a seguranca juridica?!, além de possuir a seguranca, em sentido amplo,
como valor fundamental.

O postulado da seguranca juridica é ligado normalmente apenas a protecao do passado,
mas hoje concebe-se a sua influéncia também no presente e no futuro. Macédo (2013) enxerga
que a seguranca juridica se manifesta sob trés novas perspectivas: a cognoscibilidade — a
compreensdo pela sociedade da solucdo indicada como adequada com a ordem juridica; a
estabilidade — a continuidade de um posicionamento juridico para que a conduta continue a ser
adotada pela sociedade; e a previsibilidade — a previsdo razoavel da aplicacdo do direito no
futuro com a mesma linha de raciocinio. E dizer que agora a consolidacdo do Direito em
momento anterior gera legitimas expectativas juridicas para o futuro®2. Isto ¢ um desdobramento
da seguranca juridica, é a protecdo da confianca legitima.

Ja sobre o postulado da igualdade, Marinoni (2012) relembra que, quando associada ao
processo civil, a igualdade originalmente relaciona-se com a ideia da paridade de armas,
garantia de mesmo tratamento; no contexto dos precedentes, contudo, revela-se sob um novo
viés: como igualdade perante as decisdes judiciais. No entanto, observam Didier, Braga e

Oliveira (2015, p. 469) que deve haver cautela na aplicacdo da isonomia no julgamento,
uma vez que “é também violador da igualdade o comportamento de 6rgédo jurisdicional que
simplesmente aplica um precedente sem observar que as circunstancias concretas ndo
permitiriam a sua aplicagdo, tratando como iguais situagdes substancialmente diferentes”.

O stare decisis propde que os precedentes, enquanto decisdes paradigmas aplicaveis a
casos analogos, protejam a confianca legitima e propiciem igualdade perante as decisdes
judiciais. Sendo esses valores mais que desejaveis, sendo exigiveis ou até mesmo indissociaveis
de um Estado Democrético de Direito. Assim, a doutrina dos precedentes nos parece acolhida

pela nossa Constituicdo e pelo nosso ordenamento.

21 Exemplifica o processualista paranaense com incisos 11, XXXVI, XXXIX e XL do art. 5° da CF/88.

22 Neste sentido: Macédo (2013, p.137): “A protegdo das expectativas legitimas é uma ampliagio do Ambito de
protecdo do principio da seguranca juridica, que passa a se preocupar em fornecer seguranca também na
modificacdo do direito”.



6 O SISTEMA DE PRECEDENTES NO NOVO CPC

O Novo Cadigo de Processo Civil (CPC/2015) deixa claro na exposi¢do de motivos que
seu objetivo €, em linhas gerais, realizar os valores constitucionais, tornando o processo “mais
célere, mais justo, porque mais rente as necessidades sociais € muito menos complexo”, ou seja,
tornar a prestacéo judicial mais efetiva®®. Nesse espirito, um dos problemas em anélise foi a
dispersdo jurisprudencial dentro dos tribunais. A resposta dada pelo CPC/2015 busca conferir
deferéncia a instrumentos ja presentes no CPC/1973, como as sumulas dos tribunais
(vinculantes e ndo-vinculantes) e o julgamento de recursos repetitivos, os quais foram
aperfeicoados no novo diploma.

Durante o tramite legislativo percebe-se claramente, especialmente no projeto da
Camara, que a nova lei bebeu diretamente do stare decisis para aprimorar o sistema de
valorizagdo dos precedentes ensaiado pelo CPC/1973. O art. 521, do Substitutivo da Camara
dos Deputados, em seus paragrafos 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9°, disciplinava, respectivamente, sobre a
maneira como iriam ser compreendidos a ratio decidendi, o obiter dictum, o distinguish, o
overrulling, a modulacdo dos efeitos deste e ainda esboca uma eventual competéncia para
aplica-lo.

Sucede que o projeto, no Senado, sofreu alteracdes que removeram esses dispositivos.
Neves (2015) e Bueno (2015) ndo veem a causa disso. Ocorre que o Legislativo também nao
foi transparente, uma vez que o relator do projeto, Senador Vital do Régo, entendeu “necessario
restabelecer, com alguns ajustes de mera redacdo necessarios a garantir coeréncia ao sistema, 0
art. 882 do PLS, com o retorno das disposicdes para o Livro IV, que regula os
Processos nos Tribunais (Titulo I, Capitulo 1)”, o que suprimiu o capitulo de precedentes e
aproveitou seu teor para regular os processos nos tribunais. Isso “com ajustes de mera redacdo”.
No processo legislativo ficou ausente a justificativa de qual coeréncia do sistema o
relator queria preservar?*. Essa supressdo ¢ lamentada por Bueno (2015, p. 574), pois “[...] em

primeira analise, aqueles dispositivos pareciam desnecessarios, a pratica talvez venha a mostrar

23 E interessante observar a facilidade com que se translada o problema envolvendo o bem da vida para o processo,
mas é dificil fazer com que a solucéo do processo se concretize na vida real.

24 N&o consta no projeto de lei do novo Cddigo de Processo Civil (CPC/2015) qualquer detalhnamento quanto a
fundamentagdo das propostas do relator anterior ao relatério das emendas ao substitutivo da Camara dos
Deputados. Ha somente justificativa do acolhimento, a qual foi transcrita acima. Isso abre margens para discussdes
sobre como o processo legislativo é dirigido. Ver: BRASIL. Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de
Lei do Senado n° 166 de 2010 em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=116731>.



que fagam falta no estabelecimento da vivéncia (e compreensdo) dos ,,precedentes a
brasileira™[...]".

Em razdo da supressao, Daniel Amorim Assumpcéo Neves (2015, p. 462) chega a dizer
que “na realidade, o que o novo CPC criou foi uma vinculagdo a determinados julgamentos dos
tribunais superiores, ampliando a ideia ja presente na simula vinculante”.

N&o € isso. A pretensdo do CPC/2015 néo ¢, nem nunca foi, realizar a
“commonliza¢do” do Direito?, isto é, estabelecer a possibilidade de toda decisdo servir de
precedente. Os precedentes sdo utilizados no Novo Codigo para estabelecer uma forma efetiva
de uniformizacdo do direito em todas as instancias, como se v& em sua exposi¢ao de motivos.
As auséncias das disposicdes do Substitutivo da Camara ao Projeto de Lei sdo, sim, lamentaveis,
mas isso ndo descaracteriza a recepcao de uma teoria dos precedentes pelo ordenamento patrio.
Incumbird a doutrina tecer maiores consideracdes acerca dos elementos e mecanismos de
operacdo dos precedentes.

Sendo assim, a teoria dos precedentes é recepcionada pelo CPC/2015 e é tratada
essencialmente nos arts. 926 e 927. O art. 9282 tem carater explicativo, vez que esclarece o
sentido da expressao “julgamento de casos repetitivos”, utilizada em diversas disposi¢fes do
Caodigo que se relacionam com os precedentes obrigatérios estabelecidos no art. 927.

Inicialmente, o art. 926 do atual Diploma Processual Civil?’ prevé que incumbe aos
tribunais o dever de uniformizar sua jurisprudéncia e, como consequéncia, atribui o dever de
manté-la estavel, integra e coerente. Didier, Braga e Oliveira (2015) esclarecem cada um desses
deveres. A manutencdo da estabilidade consiste na continuidade do entendimento firmado, o
qual, para ser alterado deve sofrer o impacto de forte carga argumentativa. A integridade remete
a unidade do Direito, isto é, a jurisprudéncia deve ser formada levando em consideracéo o
sentido do nosso ordenamento juridico, dos valores da nossa Constituicdo, a partir da
compreensdo de todo o sistema, para ndo se tornar anacrénica. A coeréncia almejada nédo é
somente a boa estruturacdo textual e de seus fundamentos — o que é desejavel em toda e qualquer

decisdo —; é o posicionamento condizente com as ideias desenvolvidas pela corte ao conferir

25 Expressdo jocosa de Lénio Streck, refere-se fendmeno de aproximagéo entre civil law e common law como
derrocada da lei em fungdo dos precedentes que também passariam a ser fonte de direito.

% Art. 928. Para os fins deste Cédigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em: I -
incidente de resolugdo de demandas repetitivas; Il - recursos especial e extraordinario repetitivos. Paragrafo Gnico.
O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual.

27 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. §1° Na forma
estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de simula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se
as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.



sentido as normas. Arrematam Didier, Braga e Oliveira (2015) ao dizerem que, coeréncia e
integridade somadas, geram a consisténcia da jurisprudéncia, o que repercute na estabilidade.

Interessante destacar aqui que, para Dworkin (apud THEODORO JR. et al, 2015), a
integridade e a coeréncia estdo intrinsecamente ligadas e, por isso, o Direito deve ser visto como
um romance em cadeia, um livro onde cada decisdo constitui um novo capitulo, que ndo pode
deixar de ter pertinéncia com o anterior. Sendo assim, a uniformidade da jurisprudéncia néo é
assegurada somente pela continuidade da adeséo ao posicionamento, mas principalmente pela
sua harmonia com seu sistema juridico.

O art. 927 do CPC/2015 dispBe sobre o dever de observancia aos precedentes pelos
juizes e tribunais, que se traduz, conjugado com o art. 489, 81°, V e VI, do mesmo diploma, na
vinculagdo do juiz aos precedentes elencados neste artigo?®. O magistrado deve sempre
justificar o porqué de estar aplicando ou deixando de aplicar precedente ou simula. Para tanto,
percebe-se que é fundamental dominar os conceitos dos elementos e mecanismos de operacdo
dos precedentes, vale ratificar.

Cumpre ressaltar que o Novo Codigo de Processo Civil, felizmente, diminui bastante a
utilizagdo da expressdo “jurisprudéncia dominante”, fruto de controvérsias do CPC/1973, e,
pontualmente, insere os precedentes, elencados na forma do art. 927, como forma de acelerar a
prestacdo jurisdicional. Além de continuar com as hipdteses dos poderes do relator (art. 932, IV
e V) e a dispensa da remessa necessaria (art. 496, § 4°), o Novo Cédigo de Processo Civil
acrescenta outras novidades — como o aprimoramento do julgamento liminar de improcedéncia
(art. 332), a dispensa de cau¢do no cumprimento de sentenca provisério quando o titulo judicial
for embasado em precedente obrigatério (art. 521, 1V) e possibilita ainda o ajuizamento de

reclamacdo (art. 988, 1V) para garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de

28 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de sumula vinculante; Il - os acérddos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; 1V - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especial aos
quais estiverem vinculados. § 1° Os juizes e os tribunais observaréo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo. § 2° A alteracéo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos poderd ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, 6rgdos
ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese. § 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica. § 4° A
modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos
repetitivos observard a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianga e da isonomia. § 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes,
organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de
computadores.



precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia.

O Novo Codigo de Processo Civil utiliza-se da teoria dos precedentes para aprimorar,
em linhas gerais, a lei processual anterior, ao eleger precedentes obrigatorios para servir de guia

para estabelecer a uniformizacéo da jurisprudéncia.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O sistema juridico brasileiro sempre esteve fundado em uma tradicao de civil law, o que
significa que a fonte principal do direito é a lei, ficando a jurisprudéncia em um plano
secundario. Ocorre que as interpretacGes dos dispositivos legais na aplicacdo das normas aos
casos concretos pelos magistrados acabaram por gerar decisdes muitas vezes diferentes para
situacOes similares, trazendo insatisfacdo dos jurisdicionados com relacdo a falta de isonomia,
além de fazer surgir um sentimento de desconfianga ou falta de credibilidade no Poder
Judiciério.

Com vistas a seguranca juridica, a isonomia e na intencdo de possibilitar uma
previsibilidade quanto a decisfes judiciais em determinados casos repetidos, o legislador
brasileiro foi, aos poucos, através de reformas pontuais, inserindo no CPC/1973 alguns

dispositivos que se assemelham a aplica¢do de precedentes no nosso direito, “importando”

Art. 489. [...]8 1° Né&o se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou
acérdao, que: [...] V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢éo
no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.

institutos tipicos de paises de tradicdo de common law. Mas esses mecanismos ndo lograram o
éxito esperado na tarefa de efetivacdo de uma uniformizacéo de jurisprudéncia. Essa tendéncia,
entretanto, cresceu e tomou corpo, de modo que, no CPC/2015, novas inser¢des foram feitas
nesse sentido, demonstrando a real tendéncia da aplicacdo de um verdadeiro sistema de
precedentes no direito brasileiro, com o escopo primario de efetivar a uniformizagdo de
jurisprudéncia em todas as instancias.

Exatamente pelo sistema de precedentes ter o prop6sito de uniformizar a jurisprudéncia
e, a0 mesmo tempo, assegurar os valores constitucionais da seguranca juridica e da isonomia,
sob o vies da protecdo da confianga e da igualdade perante as decisfes, sua insercdo ndo sé é
viavel, como é consequéncia do movimento que quer dar uniformidade aos pronunciamentos

judiciais.



Por outro lado, resta evidente a necessidade de compreender corretamente o instituto,
uma vez que seu historico na tradicdo do common law demonstra que sua utilizacdo com
demasiada rigidez ou de forma acritica é capaz de gerar grande injustica. Desse modo, embora
ja se encontre em vigor, somente o tempo serd capaz de dizer se 0s precedentes judiciais do
CPC/2015 conseguirdo, ou ndo, alcancar sua finalidade de fomentar uma jurisprudéncia estavel,

integra e coerente como almeja.
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